         Предварительные наброски к пониманию, что такое согласие 

                                                 Пролегомены

                                         Часть   V.   О морали
                                            О морали либо хорошо, либо ничего, кроме правды
                                          Эскиз вступления 
Приведенный выше эпиграф – переделка  цитаты «о мёртвых либо хорошо, либо ничего», что является грубым искажением изречения древнегреческого мудреца Хилона, приведенного Диогеном Лаэртским. Подлинный афоризм звучит: «о мёртвых либо хорошо, либо ничего, кроме правды».
Та же история случилась с высказыванием, приписываемым  Ф.М.Достоевскому  – «мир спасет красота», подлинный смысл которого приведен в романе «Идиот»:  «Спасет ли наш мир красота? – Ах, кабы она и добра была – все было бы спасено». 

Или например, цитата В.И.Ленина, обвиняющая его в русофобских настроениях, – «дело не в России, на нее, господа хорошие, мне наплевать.  Это только этап, через который мы проходим к мировой революции», –приведенная Г.Соломоном в книге «Среди красных вождей», изданной в 1930 году в Париже, когда автор окончательно порвал с большевизмом. (Удивительно, но эту фальшивку то и дело используют православные священнослужители, причем до самых высших. О какой нравственности можно говорить в этом случае?)
На мой взгляд, подобные искажения недопустимы при разговоре о морали. В свете общего отношения автора к согласию, которое скрепляет (удерживает, целеустремляет) наш мир в целостности, – нравственное отношение к окружающему пространству является самым противоречивым предметом, о котором столько написано, что руки опускаются. 
Руки опускаются потому, что, ведя речь о согласии, как отождествить его («согласие») с «недопустимым»? Как разглядеть (уловить, почувствовать), что все, что «недопустимо», выскальзывает из общего контекста размышлений о основополагающих принципах, на которых строится Вселенная как согласованная целостная система (Ораториум).
Как отыскать путь к новым – грядущим – отношениям разумных существ (в том числе и людей) в подступающем этапе дальнейшей эволюции Вселенной. Нашей вселенной, если кому-то очень хочется увидеть в окружающем одну из многих «возможностей» (ипостасей) существования мира. 
Я не собираюсь спорить по поводу мнения (которое я не разделяю) о множественности вселенных, о бесконечном количестве Больших взрывов, о  гибели «нашего мира» в пучинах энтропии. Пока это все домыслы, пусть даже порой они имеют математическое обоснование.

Я не буду вдаваться в споры, что такое математика и как с ней «бороться»
, но, признавая за всеми этими догадками право на существование и возможность согласовать их с реальным положением вещей,  не подлежит сомнению, что вопрос о согласии как принципе, процессе и грядущем понимании мира, и его отношениях с недопустимым, не может быть решен без обращения, пусть даже и спекулятивного, к морали – единственной скрепы, отличающей духовное пространство жизни от природной (мертвоприродной, бездумной, материальной) составляющей как среды, порождающей согласованные отношения объектов, участвующих в эволюционном развитии мирового вектора  «от простого к сложному».  

♦    Сегодня наткнулся на определение «Дао» в книге В.В. Евсюкова «Мифы о Вселенной» С. 25.  Вот наглядная иллюстрация понимания Вселенной как колоссального Ораториума, доступного нам в ощущениях..
Дао (букв. Путь»)  –  одно из краеугольных понятий древнекитайской философии – трансцендентный принцип, всеобщая закономерность развития мира. 
Если  прибавить к этому определению цитату из «Гуаньцзы» (VII век до н. э.)  –  «…скромность является местом пребывания дао и средством государя в управлении страной»,  задумаешься – зачем к неживой субстанции здесь прилагаются моральные качества (ко всем четырем основам строения мира), представляющие высшие добродетели древнекитайской этики.  
Неожиданное, странное и безусловное доказательство, что вектор «от простого к сложному» имеет что-то общее с «дао», и древние китайцы не отделяли строение мира от моральных качеств.
♦  …впрочем, при взвешенном отношении к «мертвой» природе, неизбежно приходишь к выводу, что некая «мораль» существует и в материально-организованном  пространстве. «Мораль» проявляет себя и в физических законах, и в обязательной упорядоченности явлений, недопустимом смешении стадий развития. Возьмем, например, Солнце –  оно когда-то зародилось, развивалось, совершенствовалось и со временем погибнет. Но предположить, что на каком-то этапе Солнце превратится в комету, бессмысленно. 
Точнее, недопустимо  (это для тех, у кого слабовато с юмором), хотя с точки зрения математики это очень существенный вопрос, связанный с парадоксом Рассела о множествах. Конечно, можно долго рассуждать, сможет ли всемогущий Бог создать камень, который не сможет поднять, но положа руку на сердце мне как-то плевать на такого рода мудреную задачу. Мне куда интересней разобраться с моралью  и ее осуществлением для рывка к звездам. 
Для меня вопрос о морали – это личное. Это мой путь взросления – трудный, нелепый,  о котором хорошо сказал Станислав Лем в романе «Глас Господа».
Лучше не скажешь…  
Тем более, что менее всего я хотел бы привлечь внимание к своей особе. Мне как-то до фонаря, переписывая Лемма (да, я его перефразировал), заявить – вот я какой умный, начитанный. С таким подходом трудно рассуждать о морали, о основополагающей взаимосвязи всех нас, прямоходящих антропов, превращающей нас в людей.    
♦♦♦    В согласии я искал то, что ушло вместе с детством – ошеломляющую сочетаемость миров, возможность выжить в навязанном мне мира. Согласие помогло мне с такой легкостью отрешиться от мира, словно нет в нем той силы, что прячется и во мне самом. 

Но затем, подобно всякому неуверенному в себе человеку, я с изумлением и не сразу убедился, до чего потрясающе сочетаема эта неслыханно многостороння  деятельность, вначале похожая на камеру пыток. Меня не спрашивая приволокли в действительность, и я начал обособлять свою мысль от нее. С помощью надуманных постулатов, категоричных, словно акт творения, я замкнулся в пустопорожних рассуждениях, призванных изолировать себя от суетного скопища проблем, в котором приходится жить. Я убедил себя, что надо надеяться на худшее, потому что если случится лучшее, это будет наградой. Я не понимал, что надеяться следует на самого себя и на действительность, только согласовав которые (себя и действительность) я обрету спокойствие. 

Именно это душевное откровение, этот полный разрыв с доморощенными трусливыми мудростями раскрыли мне сердцевину явлений. Попытка сначала объяснить, а потом согласовать обернулась завоеванием примирения. 

…на переломе жизни я с удивлением обнаружил, что попытка сбросить кожу и сбежать от мира было достижением мнимым, потому ни мир вокруг меня, ни я сам не могли исчезнуть, только измениться. 
 Я вернулся к тому, от чего убегал, и осознание наипростейшей и наиглубочайшей заповеди существования могло обрести только форму согласия. 

Враг-мир, сбросив старую кожу, предстал перед мной партнером-союзником. Если не другом-товарищем, то соседом, не имеющим отвратительных помыслов в отношении меня, и преодолеть  мои собственные заблуждения можно лишь с его помощью. Так случилось перерождение, обернувшееся восхищением – в этом необыкновенном, насыщенном звездами, галактиками и темными дырами окружении открылся вход в единое пространство мироздания. 

Я вскрикнул от радости – не единое! Ни в коем случае. 

В согласованное и сопряженное друг с другом и одновременно разное, порой чуждое, но включенное в бесконечную гармоничную сеть, в которой мне посчастливилось родиться.            
♦       12.04.2021  

Тогда и родился неотвязный вопрос – с чем мы туда придем? 
Какие ценности позволят нам переступить звездный порог, пусть даже к звездам полетят наши потомки. Они будут чище, лучше нас. Им будет ясно, как добиться согласия. Им будет ведомо – мало знать как устроена Вселенная, из каких частей она состоит; куда важнее разобраться, как жить во Вселенной счастливо, в полную меру.  
 По утверждению И.Пригожина, – «…сегодня мы знаем, что увеличение энтропии не сводится к увеличению беспорядка, ибо порядок и беспорядок существуют одновременно…». 

Следовательно, в согласии!

Этого можно добиться только обратившись к морали, ведь технические средства перемещения, полагаю, стандартны и достижимы, а вот цели, личное отношение к гармоничной сети Вселенной является (на мой взгляд) пропуском или точнее разрешением добиться сложного.   

                                           Чертеж 1 главы
♦       13.10.2020    Каким образом «новая мораль» как особого рода система межличностых законов, регулирующих общение в социальной сети, позволяет осуществляться принципу «от простого к сложному»?
♦♦♦     05.02.2021    Осознать проблему мне здорово помогла мудрая женщина из Венгрии по имени Ева Анчел. Жила она во второй половине ХХ века, писала стихи, считалась авторитетной философиней, была профессором Будапештского университета, ученицей известного марксиста Дьердя Лукача.

Читал я ее брошюру на Байконуре в момент простоя, связанного с запуском очередного «Союза», (нас  в такие дни не выпускали на рабочую площадку). Монтируемая нами СКС (станция космической связи) располагалась возле подземной шахты с вставленой в нее межконтинентальной ракетой 

В ту пору меня волновала вот какая проблема – почему все населяющие планету народы и племена верят в существование богов и в тоже время без конца убивают друг друга?

Я как продукт научно-технической революции был уверен, что ответ на этот вопрос существует. 
Ева Анчел выстроила вполне убедительную программу зарождения и развития морали. Понятие «свой-чужой» является одним из первоначальных и врожденных архицептов
.
  Возникает эта дихотомия на самой ранней стадии освоения сознательного отношения к миру – в первобытных семьях, потом в роде. Потом понятия «свой» расширяется (переносится) на членов племени, затем в него включается союз племен, потом народность. Наконец с появлением общемировых религий моральные нормы расширяются на все человечество. Теперь в преддверии выхода в межзвездное пространство эта система нравственных норм вроде бы должна быть расширена на Вселенную. Как утверждают, это одно из главных условий созидания разумной Вселенной. 
♦   …другими словами, людям свойственна некая изначальная потребность в нравственных устоях, в нравственном порядке, выражающаяся в том, что человек предпочитает жить в таком мире, в котором он может обозначить себя как личность, влияющую на все, что свершается вокруг него – вплоть до самых дальних пределов. И наоборот, человек всегда будет против такого мира, в котором его поступки не имеют никакой значимости и он не может воздействовать на ход событий.                                          
Пико дела Мирандола
 утверждал: «…Человек создан богом, но, обладая свободой воли, он может снизойти до животного или возвыситься до звезд…», ведь «…у творца… не было в распоряжении какого-то определенного образца. Поэтому он поместил человека в центре мироздания и сказал ему:   
«Мы не определили тебе ни место обитания, ни внешность... и никаких особых способностей ты от нас не получил, и только то место, ту внешность, те способности, которых ты в соответствии со своими желаниями и  чувствами себе пожелаешь, пусть будут твоими.

…природа всего остального вынуждена подчиняться созданным мною  законам, они заданы навечно. Ты же не ограничен никакими запретами, мы определили тебя во власть твоей собственной разумной оценки, и ты сам себе наметишь границы. Мы поместили тебя в центре мироздания, чтобы тебе было удобнее увидеть все то, что есть в мире.

...ты свободен, тебе даны права формировать и творить себя, и ты изберешь себе ту форму, которая тебя больше устраивает». 

♦     Казалось бы, просто и понятно, однако где же в этом процессе присутствует согласие? Конечно, само по себе такое понимание человеческого предназначения не вызывает сомнений, однако эта концепция не учитывает развития мира. Например, как быть с утверждением «поиски истины приводят к страданиям, отказ от поисков приводит к унынию»? 

Предложенная огрубленная схема не выясняет судьбы и соотношения исконной основы человеческой морали с вектором, влекущим нас к «сложному».  
Что у нас истинно, а что ложно?
Как быть с такими постулатами?
  *    Бессознательное всегда религиозно; 

  *   Не следует забывать, что «суть науки не есть создание математической  модели. Суть науки – интеллектуальная честность». 
                                                                                                   Сэм Харрис

  *   Первый глоток из стакана естествознания делает из нас атеистов. Не нужно, однако, забывать, что на дне стакана нас ожидает Бог. 

                                                                                          Вернер Гейзенберг

  *     Положить жизнь за дрýги своя.
  *     Если тебя ударили по правой щеке, подставь левую.

Я уже не говорю о христианских, мусульманских, буддистских заповедях – например о существовании нирваны.

И  противоположные  надуманности…

*      Если теперь можно все, значит, все можно?
*    Белый город на холме…   (не оттуда ли мы собираемся вторгнуться в далекие звездные системы?) 
*      Мы несем миру свет (демократии, веры, смысла)
*      Победителю достается все.

*    Всего должно быть как можно  больше – силы, власти, свободы, денег, прибыли, удовольствий, вещей, товаров.
 ♦      …действительно, перечисленные выше противоречия (конфликты, нестыковки, логические несуразности) выстраиваются в некую обозреваемую внутренним взором картину окружающего мира, и эта картина все отчетливее воображается как система (список, таблицу) иерархических слоев, в целом описывающих существующую действительность.

…неудержимо всплыла потребность согласовать все эти уровни и привести их целостному равновесию (и кое от чего отказаться)… Тут и пришло в голову – а ведь завершающего, всеохватного, обобщающего (согласующего) домысла нет. Завершающий, всеохватный, обобщающий – согласующий – домысел здесь даже не просматривается, хотя я не раз прикасался к нему в своих текстах – и в историях о Трущеве и Шееле, (романы «Супердвое: убойный фактор», «Супердвое: версия Шееля») как, впрочем, и в рассказе о Вольфе Мессинге (роман «Супервольф»), а также в прикосновении к этой теме в текстах о римских императорах, где я вроде бы наметил пунктир, освещающий эту вершину.        

Без веры в то, что человек предпочитает жить в таком мире, в котором он может обозначить себя как личность, влияющую на все, что свершается вокруг него – вплоть до самых дальних пределов – разумная личность существовать не может. И наоборот, обладающее разумом существо всегда против такого мира, в котором его поступки не имеют никакой значимости и оно не может воздействовать на ход событий.                

♦    Без убежденности в таком состоянии дел  – я утверждаю! – никто из нас жить не может, пусть наша жизнь –  сцепление вероятностей и невероятностей, вплоть до попытки успеть на автобус. (Успел – а он, бац, и вообще не пришел.)
♦    …во что верить – это другой вопрос, но любом случае можно согласиться, что исходной точкой (если свести рассуждения к исходной точек) является  вера в Бога.

Или неверие в существование такого нелепого мнения!  

              *               *              *

♦  13.04.2021     Здесь самое время вернуться к «Предварительным итогам. Часть II», в которых описывается строение мира, каким оно представляется мне.
Итак…
Генезис окружающего мира (объективной реальности) происходит следующим образом:

а)   исходное   –   первооснова, тайди, существовавшая до разделения мира на инь и ян. Воображаем эту субстанцию как некое пульсирующее «существование», «информпространство», попеременно меняющее вектор на скаляр, «частичность» на «протяженность». Оно состоит из инфонов, превращающихся то в «ноль», то в «единицу».
б)   на каком-то «этапе», в объятьях непоколебимой и всегда постоянной вечности, происходит деление или скачок, в результате которого тайди (или часть тайди), оборачивается «полевым образованием» (назовем его «вакуум»), которое можно проинтуировать как «бульон» отрицательных («мужских») и положительных («женских») реальных частиц.

в) В этом поле «мужские»  частицы «оплодотворяют» «женские». Так возникают элементарные частицы.

Как и в жизни: «мужские» отрицательные частицы оплодотворяют «женские» – положительные –  поэтому нет  антиматерии. 

Если признать, что мир устраивается и согласуется именно по такому принципу – то есть жизнь как форма существования вещества в какой-то мере отражает организацию мира на первичной уровне. Только такое устройство дает возможность согласовывать его в устойчивое целое, в котором присутствуют и единство и иерархия, но это технические детали организации вечно движущегося пространства. 

д)  также сохраняется (частично, не в каждом пункте пространства) прежнее, нейтральное тайди, обеспечивающее новому зыбкому миру потенциальную возможность согласования, что придает прекрасному новому миру некую «приемлемость» и устойчивость. 
е)    именно это мы наблюдаем в настоящий момент, в котором «время» – это всего лишь отсчет промежутков для каждой движущейся частицы. Следовательно, в этом «прекрасном» и «новом» мире время не существует и служит исключительно маркером для перемещения «пространства».
♦   13.04.2021    О времени ещё много веков назад высказался древнегреческий философ Антифонт – «Время есть мысль или мера, но не сущность». 
Лучше не скажешь!.. 
Хотя  нет – нашелся человек, который сказал умнее и проще (из Интернета).
«…реально можно говорить только о годе. С космической точки зрения, год – это полный оборот Земли по орбите вокруг Солнца. Совершая этот путь, планета делает 365 оборотов вокруг своей оси. Все остальные единицы времени: месяцы. недели, часы, секунды и т. д. просто придуманы людьми для удобства жизни. Время нельзя измерить, нет таких приборов. Предвижу возражение: «Но ведь есть часы!». Это укоренившееся заблуждение. 
Часы существуют не для ИЗМЕРЕНИЯ, а для ОТСЧЁТА времени. Дело в том, что часы работают не от течения времени, а от посторонних источников энергии. Когда кончается завод пружины, часы останавливаются. Когда в вольтметре стрелка стоит на «нуле», это не значит, что тока нет. А когда останавливаются стрелки часов, это значит, что время стоит? 
Коротко говоря, идет отсчёт длительности процессов длительностью других, эталонных процессов. А поскольку время не является физической сущностью, то оно не может ни замедляться, ни ускоряться».
♦      13.04.2021
Из этих основоположений вытекает, что перемещения в межзвездном пространстве есть перемещения в вечности. Следовательно, в облике природного (первоначального, человеческого) тела такие прыжки исключены. Перемещаться могут только сгустки инфонов (программы, алгоритмы, первообразы). 
♦   …если человек может путешествовать в информпространстве путем сжатия его до алгоритма, возрождается ли он в новом материальном теле в прежнем облике? Если воссоздание его тела происходит по заданной программе из тех элементов, что есть под рукой, можем ли мы назвать его «человеком»? 
Можно ли говорить о нем как о цельном и причинно-следственном организме, связанным с исходным объектом? 

…фантазийная догадка, пришедшая из недр бессознательного подсказывает –  между этими «родственными объектами» должна быть  духовная, в первую очередь нравственная связь. По прибытию к пункту назначения идет возрождение плоти и одновременно оформляются архицепты, (то есть изначальные образы), из которых складывается коллективное бессознательное, потом пробуждается подсознание, потом рождается Эго. 

Как ребенок становится разумным существом… только все скоротечно. Но   чтобы ощутить себя прежней личностью, у совершившего межзвездный скачок должны быть инварианты в программе, на которых строится его духовный облик. 
В этом и заключается особенность «расы богов».  
…этого пути и будем придерживаться. 

♦   Если Юнг прав и человеческая религиозность рождается из коллективного бессознательного, следовательно, осознание себя как личности, согласованной с другими личностями, не может не быть связано с воспоминаниями хотя бы о отце и матери, родственниках, друзьях и т. д. Необходимость нравственно осознать себя как члена рода, участника великой драмы созидания, выходит на первый план.  

Безусловно при таком подходе нельзя исключить восстановления «существ» без всяких обязательств к «другим», «к прошлому», к природе, ко Вселенной.

Такой взгляд позволяет описать абсолютного монстра.

Это противоречие в форме дуализма вечно и всеобще, но как эти  домыслы соотносятся с  текстами? 
                                           *        *        *

Когда я любуюсь звездным небом, что подсказывает нравственный закон, существующий во мне?
Я вижу полноценную, расширенную картину мира,  в котором множество тайн. Только немногие их дались мне въявь и осмысленно, но с чего-то надо начинать. 

♦   …история свержения Люцифера с «божественного Олимпа» дает много пищи для размышлений, как, впрочем, и последующая битва «добра со злом», в которой божественное воинство во главе с Михаилом-архангелом низвергло Люцифера – теперь Сатану – и его нечистую силу в бездну ада. 

Но ведь ад должен откуда-то появиться?! 

Господь Бог, даже находясь в трансцендентном (запредельном от границ мира) существовании должен был его создать, как потом он создал Рай, в который поместил Адама и Еву. Но что выяснилось впоследствии – совершенная земля (обитель, место для несогрешивших) ущербна именно в силу своего совершенства.  

Совершенное не может развиваться, следовательно, оно по определению лишено признака идеала…

Вся божественная история в этом случае предстает как некая повесть  (высший нарратив), запредельная суть которого описана в человеческих (от Адама и Евы) понятиях, что побуждает изложить ее достойно, целебно, в здравом рассудке и без всякой иронии как роман,     

Это вполне достойная цель, осуществление которой упирается в противоречия, без которых никакое повествование не может считаться последовательным.  

Я веду речь о высших противоречиях, о которых мог только догадываться или прозревать во сне. 

Как пример, могу напомнить о тайне древа познания.

В раю росло одно дерево – древо жизни (one tree’s planet, world) и никаких древ познания, потому что жизнь – это и есть познание. Адам отведал плодов именно с этого дерева и прозрел. Он обнаружил, что листья на этом дереве – лица, причем лица всех живших, живущих и тех существ, которые когда-то будут жить во Вселенной. 
Увидев, как с дерева облетают листья, он спросил у Создателя – почему они падают? Таков закон, ответил Создатель. Теперь, узнав, что листья – это лица, Адам загрустил, поделился грустью с Евой, которая как всякая женщина не утерпела и обратилась к Создателю с вопросом – значит, мы тоже умрем? Когда  выяснилось, что Адаму и Еве стало известно, что это за листья, Бог отправил их на другую планету. 

Что касается дьявола, именно падший ангел привлек внимание Адама и Евы к древу жизни. Он посоветовал им глянуть в ручей,  и увидели Адам и Ева свои отражения, – а затем увидели их на древе жизни. 

Вот тут и родилось противоречие, понять  которое разумному существу, возможно, недоступно, но о котором я, как ищущий и пытающийся понять, обязан упомянуть.

…Адам и Ева подошли к дереву и испытали отчаяние, ведь ближайшими к ним листьями были их лица. Догадались они, что придет их срок и опадут их лица и станут прахом.  

♦      А как же бессмертие, которым их наградили при создании? 
Нет здесь парадокса! 
Адам и Ева даже не знали, что они бессмертны! 
Сказать-то им сказали, но они просто не вняли. Они были как трава, которой не ведомо, что осенью она засохнет. Также и первые люди. Изгнанные из рая, они впервые столкнулись с необходимостью выжить, каждый день бороться за кусок хлеба. 
Когда  появились дети, надо было кормить детей. Набегаешься за день, а тут под боком женское тело. Как не овладеть?.. 

…в их сердцах родился страх, они заплакали и утешение нашли в том, что взяли друг друга за руки и, покинув рай, побрели по голой земле, которую хочешь не хочешь, а надо обустроить. Так в их сердцах родилась надежда, ибо что еще, помимо удивления, отчаяния и ужаса, могло родить надежду? 
…началась трудная жизнь. 
Адам и Ева не уставали удивляться, отчаиваться, убегать в страхе. Каин родился в минуты отчаяния. Брат его Авель в те мгновения, когда Адам и Ева удивились себе – мы живы, сыты, любим мы. 

Вот оно, поле для фантазий, которое поможет одолеть тяготы и жизни и осознать себя приобщенным к сотворению мира, который достраивается на наших глазах. 

♦             Или другая тайна жизни. 

…души страдающих и измученных, прощенных и избавившихся от грехов, очищаются. Их души после смерти  становятся зародышами звезд. 

Звезды во Вселенной – это души добрых ушедших. Никто и никогда не растворяется в небытии. 

Души тех, кто не в силах отмыться, кто гордится пороком,  превращаются в черные дыры.

♦              Третья тайна жизни

 Стена времени. 
Каждый перемещается вдоль незыблемой бесконечной стены и каждому дана возможность оставить на ней какие-то знаки. Кто-то вырезает на потребу дня. Кто-то полагает, что рисует нечто, способное привлечь внимание других. Третьи, не задумываясь, режут отметины, которые будут интересны всем и всегда (задуматься над словом «всегда). 
♦     …стена вечности незыблема. 
Движется пространство, ведь оно не может существовать вне движения. Пространство стремится, устремляется, перемещается, перемешивается, вздымает, опадает… Поток смывает все, что начертано на стене. В этом угадывается особая тайна, до которой нам никогда не добраться. 
Может, из-за того, что мы определяем время как меняющуюся субстанцию? 

На самом деле время – это воистину точка отсчета, нечто, придающее жизни (пространству, веществу) возможность быть «чем-то», от «чего-то» («прошлого»)  отталкиваться и отличаться и «куда-то» стремиться.  

Время – это вехи, указатели маршрута в неостановимом потоке пространства. Точнее, жизни. Нечто дисциплинирующее и согласующее все области потока в едином русле. Если задуматься, какая другая величина или субстанция способна выполнить эту роль. 
Само пространство? 
Оно многомерно, следовательно, стремится к бесконечности (дурной бесконечности?). Вещество? Но тела постоянно меняются, как, впрочем, поля и другие физические величины. 

Что такое время? Это череда вешек, опорных точек, шагая вдоль которых мы измеряем пройденный путь и утверждаем, что наше перемещение абсолютно, а время относительно. Оно «проносится» мимо, «течет» и т.д.

Время это что-то вроде решетки, матрицы, пространственной (во многих измерениях) сети, отметок, маркеров, ярлычков. Эта сеть безусловно динамична, в каких-то своих частях изгибается, колеблется, но остается на  месте (как волна???)
♦    Может, мы сами создаем богов? Может, боги, создавшие разумные существа, есть «единая и неделимая» сила, сотворившая мир и до сих пор – вечно! – перестраивающая его?     

Как соотносятся вечность и «разумное начало», непременно существующее в вечности?
Или оно, оставаясь запредельным, вбирает вечность в себя?  

Эти противоречия не есть просто конфликты или парадоксы. Это поле применения согласия, в чем я пытаюсь убедить себя, своих читателей, ищущих и любопытных… Их трудами и днями можно будет составить свод неписанных и самых противоречивых правил, которые помогут нам одолеть межзвездные просторы. 

♦       Четвертая тайна жизни      (только как допущение)
Бестелесные существа (привидения, фантомы, призраки).  Мысль о физическом появлении неких божественных сущностей, доступных немногим, прошедшим допуск в виде «сияющих образов», «голосов из будущего», (не путать с «голосами из ада»).  
…расшифровку я отыскал в сновидениях (романы «В рабстве у бога», «Раса богов»). Разумные существа первых двух волн цивилизаций (наш период развития Вселенной – третий), усвоив цель развития Вселенной, достигли нематериальных обликов, назвали себя «попечителями»  и начали втолковывать диким разумным расам истину, которая помогла бы им сохранить себя и  развиваться (эволюционировать, совершенствоваться) дальше. 
♦  …беда в том, что при дальнейшем развитии и овладении тайнами пространства количество населения резко уменьшается и, чем старше цивилизация, тем малочисленнее она. Этот закон неистребим и всеобщ, так что от первой волны цивилизации остались единицы.  (Вот еще одна тайна жизни, открывшаяся мне в сновидениях)
Попечители из второй волны изо всех сил старались внушить потомкам правильные истины, но это не всегда получалось.

Чаще всего не получалось… (роман «Заповедник архонтов») И роковую роль в этой губительной катастрофе сыграло именно пренебрежение «истинами» и поклонение чуждым «кумирам». 

Как бы наивно это не звучало, но в этом есть смысл. Как иначе сохранить верность достижения сложного?   С помощью технических средств? Или их и так будет тянуть к правильному? Это в случае мертвой природы, а в случае возобладания духовной составляющей?
…а впрочем, почему не предположить немыслимое, если только согласиться с тем, что Вселенная имеет духовную составляющую, и вечность может расщедриться на все, что угодно, вплоть до «чудес», которые порой являются нам.   

…вопрос в другом – в понимании этой догадки как прозрения, как открытия, направляющего поиск. Что-то вроде мысли Лосского, писавшего, что «электрон обладает разумом». Это не более чем пример, подчеркивающий направленность мышления разумного существа.  

Можно конечно сослаться на психологическое состояние субъекта, его болезненное состояние, погруженность в медитацию… Можно посмеяться над подобными фантазиями.

А вдруг?..

Фантазии ведь откуда-то берутся?..
                                         Чертеж  2 главы     
♦♦♦     22.22.2021   Отрицаю мораль, основанную на постулате «Война всех против всех». Она не подходит для проникновения в космос. 
Хотим мы или не хотим, но соваться в межзвездное пространство с такой установкой – это, прежде всего, гибель для самих себя. Не говоря о космическом противостоянии с  иными разумными существами, которые вдруг:
а)  не захотят делиться с нами ценностями – любыми! – от ресурсов до научных достижений;   

б)   окажутся сильнее и могущественнее нас; 

в)   исповедуют другие принципы; 

г)   окажутся слабее нас;

Только с лозунгом «храня свое, не отвергай чужое» у нас появится шанс продлить свое существование;
♦    03.01.2021
Поскольку я зарекомендовал себя писателем преимущественно исторического тренда, мне слишком поздно стало  понятно – «история не знает последнего слова, потому что история – это не только изучение и познание прошлого, но и будущего, потому что грядущие дни, годы и века тоже когда-то станут прошлым». Так «вечность» обретает смысл диалектического равновесия между трудами и днями.
♦   …слава Богу, не опоздал и успел докатиться до осмысления, как  наш род, зацикленный на путешествиях к звездам, сможет выжить в межгалактическом пространстве? Какие веские и неопровержимые аргументы homo sapiens sapiens смогут предъявить, чтобы принять участие в величайшей космической опере?   

Я осознал, что мораль с точки зрения понимания наших общечеловеческих претензий на внимание Космоса, это не самый главный пункт выживания, но мне почудилось, что в этом тоже есть свет истины, так как я сам нелепо и страстно мечтаю  увидеть звезды. 

♦      Вероятно, следует говорить о «пространственной» морали.  Мы на планете Земля находимся как бы в двух измерениях –  выше-ниже, дальше-ближе, все измеряем по долготе и широте. Только изредка, намеком, появляется «третье» измерение  –  высота. 

В космосе, а то и в межзвездном пространстве, действует  «пространственная мораль», во многом основана на нашей, «двухмерной, но более расширенная.
До сих пор мы крутились (вращались, суетились) в пределах круга обыденных личных взаимоотношений, надуманных суеверий, узаконенных предрассудков, сшибки разнонаправленных мнений, но все это в пределах Земли.  

Давайте попытаемся выйти из этого круга и попытаемся сформулировать необходимость нового отношения к себе подобным, пусть даже эти существа ни в чем нам не подобны.    
Правовые и неписанные правила, которых наша цивилизация придерживается в отношении «чужих», устарели или уже устаревают. Причем я имею виду не только разумные формы, существующие в галактиках, но и тамошний физический мир со всеми его прибамбасами, чудовищными искажениями присущих нам (воспитанных, врожденных, очевидных ) пониманий окружающего пространства.

Строго говоря, мы являемся цивилизацией, в массовой культуре которой инопланетяне занимают исключительное место. Одни конспирологические теории чего стоят, не говоря уже о пришельцах в кино и многочисленных свидетельствах появлений НЛО. Более того, пусть иные миры будут населены исключительно микробами, мы никогда не откажемся от вторжения в чуждые нам границы.  Не отказались же мы от освоения Америки и Австралии только потому, что там живут коренные жители.
Но при этом ни одной строчки не посвящено встрече с инопланетянами в правовом отношении. Мы полностью игнорируем права и саму возможность того, что представители внеземного разума существуют, и однажды мы, возможно, сможем с ними встретиться с ними на нашей ли планете или, допустим, на Марсе. 
Ладно, если любой контакт (хотя многие его и ждут) не будет иметь никакого правового регулирования, но хотя бы моральное обоснование принципа «храня свое, не отвергай чужое» должно быть усвоено. 
Усвоено накрепко!

                                              Чертеж  3 главы     
♦     07.08.2018    Вопрос о перемещениях
1.   Вечность «знает» о всех перемещениях, как прошлых, так и будущих. Перейдя в состояние согласованного сочетания инфонов (элементарных частиц информации), ты находишься  «здесь» и «везде».

Технически задача сводится к определению способа, с помощью которого мы получаем возможность возвратиться в 

а)  вакуум; затем  

б)  «пространство первоначальной формы»;  затем   

в)  обретаешь прежний облик 

Для обретения надо только «помыслить» (определиться с направлением, вообразить – как можно обрести прежний статус).

2.   Конечно, это сложно, но ведь для того и существует понятие «направленного процесса», «вектора», точнее, эволюции разума, позволяющей наполнить физический мир «смыслом».

Существование Вселенной или Ораториума заключается исключительно в том, что каждое «перемещение», «подвижка» в наблюдаемом пространстве, в конце концов обретает «смысл».
«Случайностей» здесь нет и быть не может,  иначе я не появился бы на свет.
   Конечно, с точки зрения человеческого высокомерия Вселенная выглядит бесконечной и случайной. Какие события не происходили бы в интересах некоторых «лучших» людей, они уверены, что также вероятны и другие события, которые моментально убьют всех нас. Такой итог невозможен в силу эволюционного тренда.
3. Только так тайди, изначальное информпространство, его наполненность, обретает статус «существования». Только так тайди способно обрести форму  – материального объекта, процесса ли, генезиса, дискурса – и только после того, как «что» и «как» наполняются «зачем» (то есть обретают смысл) тайди получает возможность перейти в фазу существования.

Вот это «зачем», составляющее главную тайну миростроения,  и является основой согласия (то есть дает возможность осуществиться согласию). 

*        *         *

Не могу удержаться от того, чтобы все это вообразить технически?

1. При приближении материального тела к скорости света время на борту замедляется, размеры (во внешней системе координат) стремительно сокращаются – то есть тело при достижении скорости света превращается в точку.

Эта точка и есть порог. Это – точка бифуркации, достижение вечности (или погружение в вечность). Тело, материальный объект, достигший такого состояния превращается в «след», «память», «эскиз» реального объекта и в таком состоянии материальный объект может совершать любые действия.

Переход может быть осуществлен с помощью «бесконечной» энергии. Следует иметь в виду, что «бесконечных» процессов или объектов в реальном физическом мире не существует, следовательно для перехода требует очень много, но все-таки ограниченное («подсчитываемое») количество энергии. 

Если вспомнить, что энергия – это информация, выходит. надо просто накопить знания, который позволили бы осуществить этот переход. Значит, надо «знать», тогда перед тобой распахнуться двери в вечность. 

Уф-ф-ф!  Наконец круг замкнулся. Теперь становится понятно почему энергия – это и есть информация. И наоборот!   

Как же  в сказочном (мифологическом, предварительном) понимании можно будет отправиться к звездам

Прежде всего необходимо: 

    1. Добиться согласия (по крайней мере, поверить в него) в понимании мира. 

    2.  Воспитать в себе «новую мораль»
    3.  Создать сказку о Вселенной  

    4.  Освоить технические средства перемещения 
♦     Мораль напрямую связана с вопросом (проблемой, загадкой, мечтой)  всемогущества. 
Действительно, если Бог (Господь) создал многослойный мир как по размерам и составу, так и по внутреннему содержанию, он не мог обойтись без раздумий о морали – о скрепе, которая могла бы соединить – ах, неверное слово! – согласовать все составляющие того, о чем он мыслил и творил. 

Бог не может установить социальную справедливость среди людей. Это исключительно наше общее дело. Также он не в состоянии (не в желании) установить новые правила взаимоотношений между людьми и их отношению к космосу. Это в силу свободы воли тоже ложится на наши плечи.
…хочу еще раз обратить внимание читателя (если найдется такой «любознатель»), что понятие Бога я употребляю исключительно как предположение, иначе никакой дискуссии быть не может. И не важно, что сам я верую в Господа нашего Иисуса Христа. Это тоже не имеет значения, потому что согласие само по себе является настолько важной субстанциональной ценностью, что право любого человека иметь иную точку зрения не может быть оспорено ни при каких обстоятельствах. 
…только не хочу иметь дело с заклятыми врагами согласия (в данном случае, истины)  –  верующими  (до фанатизма) атеистами (типа Р.Докинза «Бог как иллюзия») и неверующими (либеральными) христианами  (заклятый – страстный, рьяный, завзятый). Этим ничего не докажешь.

Обращаюсь к здравомыслящим, ищущим истину, испытывающим интерес, людям… 
Что еще могу предложить? 

Итак, созидая мир, в моем понимании многослойный и многомерный, Создатель, обжегшись на романтической мечте о Рае и создавшим его абсолютно светлым, радующим всем, что там представлено, наткнулся на противоречие – совершенный мир не может развиваться. Следовательно, его творение не совершенно. Пришлось вносить поправки на злую волю Лицифера, предоставления ему некой возможности – доли от всемогущества! – по разрушению идиллии и подталкивания мира к движению «от простого к сложному».   

Отсюда пятая тайна мироздания  

♦   10.08.2018   

Когда Господь убедился, что совершенство – это процесс, он создал Тень.

Или, если кому угодно, когда эволюция Ораториума дошла до возникновения материальных тел, родились тени или Тьма.
Что такое тень?  С древности тень приводит к  благоговейному страху. 

Почему такое множество ритуалов, связанных с тенью?
Может, потому, что для многих народов тень – это тёмная сущность, имеющая свою собственную природу? Зачастую тень считают двойником человека и даже душой. В некоторых языках тень и душу обозначают одним словом. Не  зря в древнегреческой культуре Аид был заселён именно тенями умерших.

В египетских гробницах Нового царства есть много изображений, на них чёрная тень умершего в сопровождении птицы-души покидает могилу. А в «Книге мёртвых» есть такое высказывание: «Пусть путь будет открыт для моей тени, для моей души, чтобы в день суда в потустороннем мире увидели бога великого». А святилище бога Солнца в Амарне называли – «Тень Ра».

 Также есть интересные наскальные изображения из совсем архаичных времён, где человек имеет странное вытянутое силуэтообразное очертание. По предположению ученых,  в действительности это не люди, а их тени, само же изображение человека запрещалось.

 До наших дней существуют приметы, которые пришли к нам из далекой древности. Многие стараются не наступать на свою тень или же следят за тем, чтобы не оказаться в тени другого человека. Существуют племена в которых наступить на чужую тень все равно что нанести смертельное оскорбление.

Церковная тень считалась очень хорошей, как раз поэтому захоронения под сенью храмов считались самыми почётными, потому как умерший оказывался под высшим покровительством.

Могу вообразить Тень как «изнанку» видимого мира, как некую составляющую объективной реальности, как несуществующий «антимир», который тем не менее странным образом оказывает влияние на нашу жизнь.

Материальная – точнее психологическая реальность тени, – британскими и итальянскими учёными недавно был проведён любопытный эксперимент: они воздействовали самыми разнообразными стимулами на… тени рук испытуемых. 
Выстроилась любопытная картина: участники опытов реагировали на стимулы теней рук точно также, как если бы эти стимулы воздействовали на саму руку. 
…сказать что-либо определенное о морфологии (метафизике) этого антимира не хочу и не потому что не могу. Просто мне известна древняя примета – не зови лихо, пока тихо.

Осознание Тени необходимо приводит к потаенной убежденности – в вечности все возможно, даже перемена знака! То, что мы сегодня считаем «объективной реальностью», может обернуться «антимиром», и потуги дьявола это все лишь мифологическое описание мировой катастрофы. 

Тогда родится мир «иной»… 

А может, не родится…

В любом случае нас не спросят Может, наш вектор эволюции ошибочен и при достижении какой-то ступени, мир опрокинется, чтобы начать все сначала.  

Поиск согласия однозначно приводит к такому пониманию и более того – к пониманию, что с такими вещами не шутят.

♦       30.05.2021   Как не существовать Свету без Тьмы, дням без ночей, левому без правого, верху без низа. Но великая Тьма иерархична и не терпит неподчиненности своих рабов, хотя куда деваться – есть сумерки вечерние и есть утренние, во мраке светят звезды. Но допустить отрыв хотя самой мелкой человеческой тени от источника мрака, Тьма не может.
♦♦    Лучезарный образ окружающего мира, выстроенный по лекалам научного метода, столь властно владеющий нашими умами на грани тысячелетий, не упразднил ни основополагающих противоречий, ни попытку отказа от чувственного восприятия объективной реальности, ни эклектического соединения «высоких истин» и аморальности поступков, ни противоестественности категорических требований к каждому видеть вокруг себя лишь то, на что указывают современные средства массовой информации, в том числе и Интернет. Он лишь вытеснял их в сферу коллективного подсознания, где они переживают рационализацию отчетливо смердяковского типа и возвращаются в жизнь в виде второй действительности, состоявшей из сгустившихся теней и как бы по уговору нарочито незамечаемой. 
Пути восстановления баланса между духовными и рационалистическими методами познания, с одной стороны, и темной архаикой реальной жизни, – с другой, выразительно описываются в таком обобщении: «Лженаука, расцвет всякого рода шарлатанства от науки – неизбежный спутник рационалистической утопии, ее тень.
И в подвалах бессознательного восстанавливается утраченная сегодня полнота бытия, накладываются необходимые тени. Психологической компенсацией для одностороннего рационализма и примитивного морализма, может служить только поиск согласия – и далеко не всякий поиск, а подлинный всеобъемлющий танец, имеющий в основе желания партнеров, по-новому услышанную музыку сфер и надежный путеводитель по осуществлению мечты.  

                                                 (Пример из Г. Кнабе «Древо познания») 

Было бы слишком просто проникнуть в этот «антимир» или сказать что-либо определенное о морфологии (метафизике) этого «виртуального пространства». Воображение отказывает, а разум отказывается признать его «вероятность». В противном случае придется признать его «реальность».

Парадокс на грани безумия… 

Спасение в поиске согласия со своей тенью. Может, как-нибудь «просветит», во сне например.

У меня нет всеохватывающей силы непреодолимого влечения. Хватает и посюсторонних тайн. Каждый сам должен разобраться в своих проблемах и попытаться определить, какое решение будет для него правильным. Как сказал некий много переживший дзен-буддистский наставник, мы должны следовать примеру пастуха, «с кнутом в руках следящего за тем, чтобы его стадо не паслось на чужих лугах».

Вот о чем можно сказать с большой долей уверенности – в представлениях древних египтян сущность человека мыслится в неразрывном единстве его тела, души (ка и ба), имени и тени; после смерти одним из наказаний для грешников была утрата тени, пожираемой адским чудовищем – львом с головой крокодила.  
Принимая во внимание возможность отыскать согласие со своей «тенью», буду надеяться на то, что именно этот путь позволит описать «объективную реальность» с каких-то новых позиций. В любом случае это не повредит…
Смысл заключается не в подавлении «вредных», «неправильных» или «безумных» желаний а в попытке отыскать с ними согласие. Не единство, нет, ни иерархию, тем более, но именно согласие – и это возможно, ведь у нас за плечами опыт огромного числа подвижников и ясный  свет впереди. 

Это трудно, согласен, но вероятно, это поможет нарисовать общую картину ОРАТОРИУМА как светлого будущего, с помощью которого мы сможем понять и оценить антимир и, конечно, обуздать импульсы, идущие из логова (прибежища, царства) дьявола.   

♦   Беда в том, что, когда люди впервые задумываются о  Тени (задумываются о смысле  юнговской концепции), они обычно представляют ее чем-то вроде «темных сил» из фильмов о «звездных войнах». Они думают о борьбе между Светом и Тьмой, Добром и Злом. Если все доброе приписывать Христу, а все дурное – Сатане, то Тени (полутонам) или сомнениям не остается места: христиане – хорошие, а все прочие – плохие. 
                                      Заключение
♦      5.11.2007     Казалось бы, проще простого – если несколько гипотез пытаются объяснить какое-то явление, следует объединить их в какой-то более высокой, более глубокой теории, которая обладала бы способностью примирить разнополярные точки зрения.

Этот тезис и есть существенное легкомысленное заблуждение, против которого я выступаю. Это один из основополагающих «измов» прошлого века.

Следует не объединять всякого рода теории, взгляды, мнения, а пытаться их согласовать, и если что-то согласуется – согласуется. В противном случае истина все равно ускользнет. Итак, не объединять, не примирять, а согласовывать.

(Пример:  Проханов ставит задачу примирить белых и красных, буденовцев и казаков Шкуро. Неверна сама постановка задачи – их нельзя примирить. Ни их, ни их потомков, однако попытаться привести их к согласию необходимо. То есть существуют вещи (договоренности, принципы, основоположения), которые необходимо соблюдать, других не касаться, третьи можно обсуждать.)

 Краткое замечание: если кому-то может показаться, что я совершаю логическую ошибку – в противовес какому-то единому, чудодейственному «рецепту» предлагаю воспользоваться таким же единым, чудодейственным «рецептом», это не так. Я ни в коем случае не отбрасываю попытку объединения как метод. Порой это очень удачное решение, как, впрочем, нельзя  отказать термину «примирить» в существенной полезности. Я просто настаиваю, что сколько не «объединяй» или «примиряй», всегда наступит момент, когда придется «согласовывать». Не лучше ли сразу иметь это в виду. 

♦   05.11.2007     Теперь важное замечание. Пора подумать о примерах. Без этого все выглядит как схоластические спекуляции. Хороший образчик – рассуждение о том, что представляет собой Солнечная система – иерархическая или согласованная система. С точки зрения физических формул, конечно, Солнце является главенствующим элементом. Но с точки зрения развития жизни оказывается, что каждый элемент ценен сам по себе – без светила не было бы энергии, без планет не было бы носителей жизни.  

 ♦    09.01.2008       Это относится к парадоксу. Когда мы добиваемся согласия, мы так или иначе приходим к общей – единой – точке зрения. Другими словами, добиваемся единства. Но по определению, единство и согласие это две обособленных категории, в чем-то даже противоположные. Значит, единство – категория боле высокая (сложная) чем согласие и согласие всего лишь ступень к единству. Тогда каким же образом можно утверждать, что согласие более важно, чем установление единства. 

  23.01.2008 Вот, озарило. Вот решение парадокса. Дело в том, что первый постулат о поиске согласия как о продвижению к единству верен, а затем я делаю кульбит и возвращаюсь к тому, что отрицаю – то есть, утверждаю что мы нашли единство. Но в моей системе координат нахождение согласия это вовсе не установление иерархической системы, в пределах которой все объединяется, а постепенное продвижение к согласованной системе. Следовательно, если удалось согласовать то или иное явление, то это вовсе не означает победы единства, а всего лишь нахождения полюсов, и необходимо вновь согласовывать свое понимание этой системы со структурами, куда теперь она начинает входить. «Третий человек» – это то, что нужно, это процесс. 
♦♦♦         От любопытства (любознательности) к  удивлению, от удивления к изумлению, которое, по существу, является соединением ужаса и удивления. Любопытство  присуще и животным и человеку, удивление только человеку, а изумление есть прорыв в царство духа, в царство согласия. 
Разочарование, совмещенное с ужасом рождает безнадежность. Ужас как катализатор.

Робость сопряженное с ужасом рождает страх.

Убежденность, сопряженная с ужасом, оборачивается фанатизмом.

Что превращает человека в животное? Исполнительность, пропитанная ужасом. В этом безысходном случае человек лишается инициативы. В свою очередь инициатива, замешанная на ужасе, убивает здравый смысл или трезвость. О таком человеке обычно говорят – без царя в голове.  

♦♦♦   06.06.2019    Приступая к написанию романа, я должен понимать, что пытаюсь заглянуть в лицо вечности. Этот роман там уже существует и мне придется отыскать текст и при этом не ошибиться ни в едином слове.

Что ж, заглянем в лицо вечности – таким напутствием поддерживаю себя, усаживаясь за клавиатуру.   

Представление о движущемся времени – одно из главных заблуждений человека. Как оно там, в вечности, движется?

Другое заблуждение – о возможности осуществления идеала (идеальный человек, идеальное общество, идеально рассчитанная машина). Это вовсе не означает, что к этому не надо стремиться. Хотя бы на шаг приблизиться, потому что скепсис, пренебрежение идеальным, ограничение разума заботами сегодняшнего дня, означает неизбежный откат в дикость, преступный отказ от движения вперед, в светлое будущее. 
Или – или!

 ♦   06.05.2020                  
      Главные тайны, которые на сегодняшний день являются главными для судеб мультипланетарного человечества: 
1)    возможность путешествовать к звездам и на каких принципах? 
2)    возможны ли иные геномы, отличные от человеческих? 
3)    что такое сознание? 

  ♦♦       12.04.2021         Кое-кто утверждает, что никто, кроме нас самих, не даст нам избавления – ни Бог, ни царь и ни герой. Добиться освобождения – то есть утверждения личности как высшей ценности бытия, как приближение к идеалу богочеловека, – можно только собственными руками. То есть, общими усилиями, если признать некую правомерность приведенных выше слов. Понятно, что общие усилия способны привести к цели только в том случае, если все мы, работники всемирной, великой армии труда, будем действовать в согласии. Не в единении, не в объединенном строю, в который порой загоняют тычками в шею, ни в составе железных батальонов (до них еще дело дойдет), но именно в согласии! 

В чем же искать согласие миллионам и миллионам? Понятно, что в любви, но стоит ли при этом поступаться своим пониманием правд и истин? Отказаться от чего-то ценного самого по себе ради чего-то ценного самого по себе? Если да,  не надо мне такого согласия. Такое согласие назовем единением. 

Но существует ли в принципе возможность таких отношений, когда и свое свято и чужое в радость? История подсказывает, что все мы, живущие на земле, согласны в том, что Бог един, мир един, какого бы взгляда на окружающую действительность мы не придерживались – естественнонаучного или религиозного. Например, трудно сосчитать, сколько на заре истории, в период общинно-родового уклада существовало «мировых творцов». У каждого племени свой – и каждый с семьей, с многочисленными родичами, ответственными за то или иное явление природы. С другой стороны, иудеи, христиане и мусульмане давным-давно выработали общее мнение по поводу понятия «Бог», к которому в той или иной форме присоединяются также отдельные последователи Просветленного или Шакьямуни. 

Но мне хотелось отыскать реальный ответ на  вопрос, что такое мораль, к чему она? 

Эта мысль родилась, когда по ночам я взирал на темное небо и, вспоминая  Канта, искал согласие между открывшейся над головой звездной бездной и моральным законом во мне.  

♦♦♦   Мы переступили – неизвестно когда – порог, за которым громада накопленных знаний переросла кругозор любого из нас и началась неудержимая атомизация всего и вся.

Не приумножать без разбору эти знания, а сначала избавиться от огромных их залежей, от скоплений второстепенной, то есть излишней, информации вот, по-моему, первейшая наша обязанность. Информационная техника создала видимость рая, где каждый может познать все; но это иллюзия. Выбор, равнозначный отказу от этого рая, неизбежен и необходим, как дыхание.
Если бы человечество не терзали, не разъедали, не жгли язвы враждебных друг другу национализмов, столкновения интересов (нередко мнимых), переизбыток в одних точках земного шара и крайняя нехватка в других (а ведь устранение этих противоречий, по крайней мере принципиальное, технически достижимо), – тогда, быть может, оно разглядело бы за этими маленькими кровавыми фейерверками (которые зажигает на расстоянии ядерный капитал Великих) процессы, происходящие «сами собой», самотеком, без всякого контроля. Политики, как и столетья назад, принимали земной шар (теперь уже – со всеми его окрестностями до самой Луны) за шахматную доску для стратегических игр; а эта доска между тем перестала быть нерушимой опорой и походит скорее на плот, который раскалывают удары незримых течений, несущих его туда, куда никто не смотрел.

Вот что сказал об этом Мирча Элиаде:

«Лишь по мере того как человек, признавая свое присутствие в Мире, сталкивался с «шифром» Мира, с его «речью», он оказывался вынужден обнаруживать тайну противоречивых аспектов какой-либо реальности или сакральности, которую ему хотелось считать компактной и однородной. 

Человек в простоте души предчувствовал одно из величайших открытий человеческого духа в тот день, когда сквозь определенные религиозные символы угадал, что полярности и антагонизмы могут соединяться и интегрироваться в некое единство (целостное согласие). 

С этого момента негативные и мрачные аспекты Космоса и Богов не только нашли себе оправдание, но и оказались неотъемлемой частью любой реальности или сакральности.

♦♦♦     Обреченный до самого конца строить домыслы, я, по примеру Ст. Лема, лишь отколупнул несколько крошек от печатей у входа в действительность и, растерев их в руках, восхищались блеском, позолотившим мне кончики пальцев.

Этого хватило, чтобы увидеть длинный путь – не масштаб, но размер еще не пройденного, скрытого во тьме.  

Я не питаю иллюзий. Вполне осознаю, что меня не услышат, потому что  универсальных авторитетов нет, ведь что написано пером вполне может быть вырублено топором. История тому примеров много знает и если кто-то уверен, что, обучаясь письменности, он может ставить знаки в вечности, тот глубоко заблуждается.   

…Вот тут и возникает (срабатывает, побеждает) тезис о мельнике, который мелет зерно, но никто не знает, что мелет его сердце, пусть даже А. Эйнштейн настаивал,  что самая большая глупость – это делать тоже самое и надеяться на другой результат.  

Но мельник мелет…   

На этом позволю себе закончить.
                                  П Р И Л О Ж Е Н И Я
1.     Комментарий  к работе М.Мамардашвили и А.Пятигорского  «Символ и сознание»
Интересным показалось выявить «островки» основополагающих структур, или матриц (парадигм, конструктов, архицептов – например дихотомия, то есть возможность делить надвое, контрадикция, то есть возможность обнаружения противопоставления) с рождения (изначально) уложенных в сознание. 
Здесь не имеется в виду, что эти структуры являются архетипами (нет, именно архетипами, изначальными образами, прарадигмами, «островками!!), но первичными событиями, которые, безусловно, отложились в памяти и образе мышления и которые требуют работы сознания. Речь идет именно о структурах в понимании авторов – неких инвариантах, безотносительных к объекту или субъекту, родовых понятиях. 

(Пока в беспорядке). Термин «архицепт»,) будет использоваться в смысле «изначальный образ», «выплывающий из опыта образ». По-видимому, уже из архицептов выстраиваются эти инварианты – выстраиваются постепенно, неосознанно, с увеличением объема получаемых знаний (загрузки). Разумное существо изначально определяется с понятиями – точнее, с инвариантами – «верх», «низ» и т.д. Они обозначены цветными выделениями. С приобретением  опыта, с взрослением эти вложенные от рождения структурные ячейки заполняются приобретенными с опытом образами. (Существенный вопрос – что вложено от рождения?) Смысл в том, что мозг – точнее, разум – это не чистая доска а структурированный орган, ячейки которого заполняются со взрослением человека. 
Мозг – это очень сложно структурированная система, для заполнения его ячеек порой и жизни не хватает.

Как соотносятся архицепты и инстинкты?

                      I
Начало мира, его происхождение, «вокруг» 

Первородное яйцо и птица, творящая мир. Сюда  же Кощеево яйцо.

Древо жизни

Устройство мира

«Иной» мир в пространственном диапазоне, «верх» 

Острова блаженных, рай, остров бессмертных, Дильмун, Дамаск, Аваллон.

«Иной» мир в пространственном диапазоне, «низ»
 Подземный мир, мир мертвых   (Демин, 66)

«Иной» мир во временном диапазоне, «позади» 

 Золотой век, Золотое царство, царство света. (хотя здесь сразу возникает некая отсылка к Первому пункту, но это потом).

Мировые катастрофы   «Ужас»
 Всемирный потоп.

 Великое оледенение.

Здесь можно проследить соотнесение или иначе – выстраивание согласия – между архицептами и инвариантами. 

Некая рефлекторная схема реагирования на опасность, системная по сути, заложенная в разум при его формировании, с течением времени, с загрузкой обретает схематическую форму инварианта – то есть неосознаваемого, на уровне бессознательного мыслительного образа, но уже имеющего структурное наполнение. Инварианты чаще всего осмысливаются в образах-архетипах. Мне, например, всемирный потоп представляется гигантской волной, обрушивающейся на побережье. Я знаю человека, который постоянно во сне видит как уровень реки медленно повышается и от него не спастись, сначала по горло, потом по ноздри и наконец с головой. Этот образ часто используется в фильмах («Парижские тайны»). 

                        II
Среда обитания, «здесь» 

Парадигма «я» – «другой»

Тотемная символика (Почему, например, эллины считали, что произошли от рыб, фивяне от ласки) (Демин, 56  –  волк – темная ночь, сокол – солнце)
Способ существования «здесь»
Путешествие – «лучше там, где нас нет».  Поиск пропавшего клада, документа, хранящего тайну предмета (например, карты).

Враг (обязательно тот, кто не верит тому, во что верю я. Не «не знает» того, что «знаю» я, а именно «не верит».

Схватка отца с сыном. 

Близнецы.

Инцест с матерью или сестрой.

Тайное знание (вера в его существование).

                                   III
 «Иной» мир, где все не так. «иное»

 Женское царство, амазонки. (Здесь же архетип девы-воительницы). Семирамида (почему ее имя осталось в сознании?)

«Иные» люди

  Великаны и карлики.

 Оборотничество (превращение в животное, птицу или иное существо?) Отзвук структуры «переселение души». Может, в этом и состоит структура, исходная форма? Дева, сбрасывающая перья 

Морская царевна, Горгона-Медуза  –  «убивающая взглядом». (Демин, 51-52)

Мифы о сверхчеловеке, в современной огласовке – о супермене. 
Миф о гомункулусе или Големе, иначе андроиде, оформившимся в форме робота,
*  23.12.2016  Безусловно, есть смысл. Следует только четко разграничить понятия, определить категории, разделить их на понятия, дать определения. 
Пока я сам не понимаю, о чем веду речь, знаю только, что дело не в бродячих, «исходных» сюжетах, а именно в формах (структурах, особенностях) сознания, переваривающего мир определенным образом и созидающего факты сознания, согласующего повседневный опыт с архетипами в приведенном выше понимании. Я не знаю, врожденные ли это формы, сложившиеся исторически, думаю, этого никто и никогда не узнает. Кое-кто может беспардонно надеяться, что он постиг и это и воссоздал в здравом уме и памяти, но, в чем правы авторы, это будет псевдо- или иное сознание. Истолкование этих фактов уже идеология, производство псевдофактов. 

Уверен, в этой работе что-то есть именно в поисках смысла согласия.  Как мог выжить человек? Каким образом его мозг должен был бы перерабатывать информацию? Мне кажется, например, что без изначальной парадигмы «Отец» (структуры, последовательного сочетания головных импульсов, постепенно наполняющих сознание), наш предок не смог бы выжить. В течение жизни идет наполнение этого архетипа и созидание инварианта. 

Следует понимать, что даже овладение речью – именно это обретение – подтверждает тезис постепенного наполнения изначально заложенных структур. Я ни в коей мере не отрицаю и перестройку мыслительных структур, но опять же не хаотично а по неким системно заданным координатам, в которых возникает согласованная картина инвариантов речи – осмысленных звуков. Их осмысление, возможность осмысления, безусловно, присуще от рождения, начиная с первых актов формирования мозга.  

Когда эта работа закончена, вполне уместной становится рефлексия, переваривание в символах языка, художественных образах и опыта подспудных ощущений (собственно так искусство и строится).  Здесь вполне уместны рассуждения о значении веры и вывод об ее иерархии, замыкающейся на символе «отца». 

Тебе это надо? Нет, конечно, но все равно интересно. Конечно, это сплошной дилетантизм, но интересно. Полезно для романов.

Символ и сознание (по МиП)

Черное и белое как первичная структура, как символ, в который начинает укладываться осознание мира

Левое и правое   как первичная структура, как символ организации пространства

Верх и низ     как первичная структура, как символ организации пространства   (?)

*   Ноам  (Наом) Хомски.  Врожденные языковые структуры. Понятие «ключевого слова» – оно настраивает мозг на восприятие языка.

Почему существуют грамматические формы, которые невозможно использовать  (победю, кое-какие глаголы, невозможные в том или ином времени…)

*     Вопрос о терминологии. Почему не нравится «архетип» для обозначения  заложенных от природы схем, парадигм, ячеек (вот опять путаюсь!)? Потому, что слово-определение «тип» может относиться к уже существующим, наполненным и заполняемым смыслом схемам, ячейкам и т.д. Вот «ячейка» подошла бы, но не нравится. 

Может «архимодуль», «первомодули» (!!) «инструкты», «конструкты». Вот «архимодуль» это, кажется то… В них укладываются архетипы?.. Нет «океан» (как у Лема) или «первобытный океан». Архицепт! Нет – архиструкт!
         «Числа»  как первейшие первомодули

Числа от «единицы» до десяти являются подспудной архетипической основой всяких наших – человеческих – размышлений, заполнившей те или иные ячейки изначально структурированного сознания (см. выше у Хомского).

Безусловно числа в самом начале впечатались в наше сознание как  отражение реально существующего согласия знаковых систем окружающего пространства. 

Ноль – как отсутствие добычи, опасности, еды;

Единица –  одна опасность, добыча, кусок еды;

Два  –  два предмета, две опасности, две добычи, два куска еды; пара 

Три – тот же самый смысл; три куска, три предмета; трансформировалось в троицу;  

Четыре  –  две пары

Пять  –      две пары и единичный предмете, пара и тройка предметов

Шесть  –    пара троек;

Семь  –  волшебное число; две пары и тройка. (Пример из «Способа наименьших квадратов». Количество измерений не может превышать семи за один прием. Больше – бесполезно. (расширить пример)

Восемь  –   две четверки или четыре двойки; набор предметов, равно делимый с любой стороны; 

Девять  –  три тройки;

Десять  –  обобщающее число.

Что удивительно, из сочетания, импликации, других логических операций,  родилась логика. До человека дошло, что «три» больше «двух» – и пошло-поехало.

Числовые первомодули-архицепты ни в коем случае не противоречат или обгоняют в генезисе, или превалируют над уже указанными выше, релевантными  архетипами. «Низ» – «верх», «лево» – «право»  и т.д. –  возникли синхронно (скорее, согласовано) и в тесной увязке со всеми остальными элементами сознания. Они рождались и соединялись в систему методом догадок, проб и ошибок, передачей  информации от старших младшим. В этом вареве только и могло возникнуть и развиться сознание (в смысле Пятн. И Мамард.)

Или разум, который в принципе не может быть чем иным, как симфонианом.  

Когда-то, в каком-племени случилась точка бифуркации, но процесс пошел.

Имеется в виду, когда в чьей-то голове сложилась согласованная из этих архетипов система (в смысле умения применить тот или иной образ к конкретному практическому случаю [если сказать по-научному – «к реальной прагматической практике»], умения «разделять», «выстраивать иерархию» и «согласовывать»)   начался сознательный процесс познания мира. 

� Например, в физическом мире не может быть бесконечностей, не может быть неограниченного «числа» вселенных. Количество Вселенных (даже если признать, что Вселенная не одна!) всегда конечно. Для существования бесконечного числа вселенных-пузырей не хватит никакого количества информации (энергии). Как можно вообразить «бесконечное количество предметов, состояний, процессов»? Можно представить конечное число тех или иных сущностей, но не бесконечное количество! 


Бесконечное – да, его можно вообразить но исключительно в математике. Эта область знания как раз и оперирует такими понятиями как «ноль», «бесконечность актуальная», «бесконечность потенциальная» )


� Архицепт (мое личное опредление) – одна из основополагающих структур, или матриц (парадигм, конструктов). Например дихотомия, то есть возможность делить надвое, контрадикция, то есть возможность обнаружения противопоставления. Архицепты с рождения (изначально) уложенных в сознание. 


Соотношение различных изначальных мыслительных структур приведу в дополнении. Этот бред можно не читать, однако интересно, каким образом родилась и сформировалась мысль.


�     Итальянский мыслитель эпохи Возрождения, представитель раннего гуманизма.


�  Сэм Харрис  (американский публицист в областях философии, религии и нейробиологии). Известен, прежде всего, как сторонник и популяризатор атеистического мировоззрения





